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Das Kairos-Dokument erschien im September 1985 kurz nach der Verhangung des
Ausnahmezustandes. Es ist ein herausragendes Beispiel kontextueller Theologie:
eine Reflexion auf die konkrete Lage Sudafrikas; ein Versuch, in einer schwierigen
Situation eine biblische und theologische Grundlage fir das eigene Engagement zu
finden. Das Kairos-Dokument wirkte weit Uber Sudafrika hinaus und bestarkte viele
im Engagement gegen die Apartheid.

Die kritische Analyse der ,Staats’- und der ,Kirchentheologie' (Kapitel 2 und 3) tragt
unseres Erachtens auch noch heute ein Potential fir unsere Kdmpfe und Auseinan-
dersetzungen in sich (WEF, Globalisierungskritik, HEKS, etc.)

Die deutsche Fassung erschien urspringlich als Nr. 64 (1985) der EMW-
Informationen und wurde sanft an die heutige Rechtschreibung angepasst. Der Ab-
druck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Evangelischen Missionswerks in
Deutschland (EMW).

Die englische Version ist greifbar via http://www.sahistory.org.za/pages/library-

resources/official%20docs/kairos-document.htm.

Eine Herausforderung an die Kirchen.
Ein theologischer Kommentar zur politischen Krise
in Siudafrika: Das Kairos-Dokument (1985)

Vorwort

Das KAIROS-Dokument ist ein christli-
cher, Dbiblischer und theologischer
Kommentar zur politischen Krise im
heutigen Siudafrika. Es ist ein Versuch
besorgter Christen in Sudafrika, Uber
die vom Tod gezeichnete Lage in un-
serem Land nachzudenken. Es ist eine
kritische Beurteilung der gegenwarti-
gen theologischen Modelle, die festle-
gen, in welchen Aktivitaten sich die
Kirche engagiert, um die Probleme des
Landes zu losen. Es ist ein Versuch,
aus dieser verworrenen Situation her-
aus ein alternatives biblisches und
theologisches Modell zu entwickeln,
das seinerseits zu Aktivitaten flhren
wird, welche die Zukunft unseres Lan-
des nachhaltig und richtungsweisend
beeinflussen kdénnen.

Wie dieses theologische Material zu-
sammengetragen wurde, durfte von
besonderem Interesse sein. Als sich im
Juni 1985 die Krise im ganzen Land
zuspitzte, als immer mehr Menschen
getotet, verstimmelt und ins Gefangnis
geworfen wurden, als eine .schwarze
Township nach der anderen sich ge-

gen das Apartheidregime auflehnte, als
sich die Menschen - taglich den Tod
vor Augen - gegen die Unterdrickung
wehrten und sich weigerten: mit den
Unterdrickern zu kooperieren, und als
die Armee der Apartheid in die Towns-
hips einrlckte, um mit Gewehren ihre
Herrschaft aufrechtzuerhalten, trafen
sich Uber die Situation besorgte Theo-
logen mit dem dringenden Bedurfnis,
sich nachhaltig mit der Lage zu befas-
sen und darUber nachzudenken, wel-
ches die richtige und angemessene
Reaktion der Kirche und aller Christen
in Sudafrika sein musste.

Eine erste Diskussionsgruppe traf sich
Anfang Juli mitten in Soweto. Die Teil-
nehmer sprachen sich offen Uber die
Lage und die verschiedenen Reaktio-
nen der Kirche, der Kirchenfiihrer und
der Christen Uberhaupt aus. Es erfolg-
te eine kritische Uberpriifung dieser
Reaktionen; ebenso wurde die Theolo-
gie, die diesen Reaktionen zugrunde
lag, einer kritischen Analyse unterzo-
gen. Einzelne aus der Gruppe wurden
beauftragt, Material zu besonderen
Themen, die wahrend der Diskussion
aufkdmen, zu sammeln und dieses bei
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der nachsten Sitzung der Gruppe vor-
zulegen.

Bei der zweiten Sitzung wurde dieses
Material wiederum kritisch durchgese-
hen und verschiedene Personen wur-
den beauftragt, besonders problemati-
sche Bereiche noch weiter zu untersu-
chen. Die vorgelegten Untersuchungs-
ergebnisse wurden mit dem Ubrigen
Material zusammengestellt und in der
dritten Sitzung vorgestellt, bei der mehr
als 30 Theologen, Laientheologen und
einige Kirchenfuhrer, anwesend waren.
Nach sehr ausfuhrlicher Diskussion
wurde einiges berichtigt und hinzuge-
fugt, besonders in dem Abschnitt ,Her-
ausforderung zum Handeln’. Dann be-
rief die Gruppe einen Ausschuss; der
den Auftrag erhielt, das Dokument wei-
teren christlichen Gruppierungen im
ganzen Land zur Beurteilung vorzule-
gen. Allen wurde deutlich gemacht,
dass dies ,ein vom Kirchenvolk ver-
fasstes Dokument sei, das sich jeder
zu eigen machen konne, selbst wenn
er es kritisch zerpflicke; vorausge-
setzt, sein Standpunkt konne dem Test
biblischen Glaubens und christlicher
Erfahrung in Sudafrika standhalten®.
Ausserdem wurde gesagt, dies sei ein
Dokument. mit offenem Ende, das
niemals endgultig genannt werden dur-
fe.

Der ,Arbeitsausschuss’, wie man ihn
nannte, wurde von den verschiedens-
ten Gruppierungen und Einzelperso-
nen Uberall im Lande mit Kommenta-
ren, Vorschlagen und begeisterter Zu-
stimmung uberflutet. Noch am 13. Sep-
tember 1985, als das Dokument zur
Veroffentlichung freigegeben wurde,
kamen standig neue Anregungen und
Empfehlungen hinzu. Diese erste Ver-
offentlichung muss demnach als ein
erster Schritt gewertet werden, als
Grundlage fur alle Christen im Land
zur weiteren Diskussion. Weitere Aus-
gaben werden zu einem spateren Zeit-
punkt veroffentlicht werden.

1. Die Stunde der Wahrheit

Die Zeit ist gekommen, die Stunde der
Wahrheit ist da. Sudafrika ist in eine
Krise gesturzt worden, die unsere
Fundamente erschuttert. Alle Anzei-
chen sprechen dafur, dass diese Krise
eben erst begonnen hat, dass sie sich
vertiefen und in den kommenden Mo-
naten noch bedrohlichere Ausmasse
annehmen wird. Es ist dies der KAI-
ROS oder die Stunde der Wahrheit,
nicht nur far die Apartheid, sondern
auch fur die Kirche.

Als Theologen haben wir versucht, die
theologische Bedeutung dieses in der
Tat sehr ernsten Augenblicks unserer
Geschichte zu verstehen. Fur sehr vie-
le Christen in Sudafrika ist dies der
KAIROS, die Stunde der Gnade und
der Mdglichkeiten, die angenehme
Zeit, in der Gott uns zu entschiedenem
Handeln herausfordert. Es ist ein ge-
fahrlicher Augenblick, denn wird diese
Chance verpasst, und nehmen wir sie
nicht wahr, wird der Verlust fur die Kir-
che, fur das Evangelium und far alle
Menschen Suldafrikas unabschatzbar
sein. Jesus weinte Uber Jerusalem. Er
weinte, weil die Zerstérung der Stadt
und das grosse Sterben ihrer Bewoh-
ner unmittelbar bevorstand, ,darum,
dass du nicht erkannt hast die Zeit
(KAIROS), darin du heimgesucht. bist*
(Lk 19,44).

Eine Krise ist ein Urteilsspruch, der
einige zum Besten und andere zum
Schlimmsten anspornt. Eine Krise ist
die Stunde der Wahrheit, in der deut-
lich wird, wer wir wirklich sind. Da gibt
es kein Verstecken mehr und keine
Moglichkeit vorzutauschen, was wir
nicht sind. Diese entscheidende Zeit in
Sudafrika wird offenbar machen, was
die Kirche in Wirklichkeit ist, und kein
Vertuschen wird mehr moglich sein.
Obwohl es vielen von uns schon immer
deutlich war, zeigt die gegenwartige
Krise, dass die Kirche gespalten ist.
Immer mehr Menschen geben heute
zu, dass es in der Tat zwei Kirchen in
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Sudafrika gibt - eine Weisse Kirche
und eine Schwarze Kirche. Selbst. in-
nerhalb derselben Denomination gibt
es in Wirklichkeit zwei Kirchen. In der
sich jetzt in Sudafrika zuspitzenden
todlichen  Auseinandersetzung  zwi-
schen unterschiedlichen sozialen Kraf-
ten stehen Christen (oder jedenfalls
Menschen, die sich Christen nennen)
auf beiden Seiten des Konfliktes; ande-
re versuchen, ihren Platz zwischen den
Fronten zu bewahren.

Beweist dies, dass der christliche
Glaube bedeutungslos und nicht rele-
vant fur unsere Zeit ist? Zeigt dies,
dass man die Bibel jedem Zweck dien-
lich machen kann? — Derlei Probleme
waren fur die Kirche unter beliebigen
Umstanden gefahrlich genug. Doch
zieht man in Betracht, dass sich der
Konflikt in Sudafrika zwischen Unter-
drickern und Unterdrickten abspielt,
dann verscharft sich die Krise fur die
Kirche als Institution um noch vieles
mehr. Sowohl Unterdriicker als auch
Unterdrickte nehmen fir sich Loyalitat
zu ein und derselben Kirche in An-
spruch. Beide sind in derselben Taufe
getauft und brechen dasselbe Brot des
Leibes und Blutes Jesu Christi. Wah-
rend wir in ein und derselben Kirche
sitzen, werden draussen christliche
Kinder von christlichen Polizisten ge-
schlagen und umgebracht; christliche
Gefangene werden zu Tode gefoltert,
wahrend wieder andere Christen da-
beistehen und kraftlos zum Frieden
aufrufen.

Die Kirche ist gespalten, und ihr Tag
des Gerichts ist angebrochen.

Die Stunde der Wahrheit hat uns her-
ausgefordert, die unterschiedlichen
Theologien unserer Kirche zu analysie-
ren und eindeutige und mutige Aussa-
gen zur tatsachlichen Bedeutung die-
ser Theologien zu machen.

Wir unterscheiden drei Theologien. die
wir als ,Staatstheologie’, ,Kirchentheo-
logie’ und ,Prophetische Theologie
klassifiziert haben. In unserer durch-
gangigen Kritik der beiden ersteren

Theologien wollen wir kein Blatt vor
den Mund nehmen; dafir ist die Lage
Zu ernst.

2. Kritik der ,Staatstheologie’

Der Apartheidstaat Stdafrika hat seine
eigene Theologie, und wir haben uns
dafur entschieden, sie ,Staatstheologie’
zu nennen. Die ,Staatstheologie’ ist
ganz einfach die theologische Recht-
fertigung des Status quo, der Rassis-
mus, Kapitalismus und Totalitarismus
in sich vereint. Sie segnet die Unge-
rechtigkeit, macht den Willen der
Machthaber zur alleinigen Richtschnur
und verurteilt die Armen zu Passivitat,
Gehorsam und Apathie.

Auf welche Weise geht die ,Staatstheo-
logie’ vor? Sie missbraucht theologi-
sche Konzepte und biblische Texte fur
ihre eigenen politischen Ziele. In die-
sem Dokument mochten wir auf vier
SchlUsselbeispiele dieser Praxis in
Sudafrika aufmerksam machen. Das
erste ist der Gebrauch von Ro&mer
13,1-7, womit dem Staat absolute und
,g6ttliche’ Autoritat zugestanden wer-
den soll. Das zweite ist der Gebrauch
des Begriffs ,Recht und Ordnung‘ (Law
and Order), mit Hilfe dessen festgelegt
und kontrolliert wird, was das Volk als
gerecht bzw. ungerecht ansehen darf.
Das dritte Beispiel ist der Gebrauch
des Wortes ,Kommunist, um jeden zu
brandmarken, der sich gegen die
,Staatstheologie’ ausspricht, und
schliesslich ist die Art und Weise zu
nennen, wie mit dem Namen Gottes
umgegangen wird.

2.1 Rémer 13,1-7

Der Missbrauch dieses berihmten
Textes beschrankt sich keineswegs
nur auf die gegenwartige Regierung
Sudafrikas. Im Laufe der Geschichte
der Christenheit haben schon immer
totalitare Regime versucht, unter Beru-
fung auf diesen Text blinden Gehor-
sam und absolute Unterwtrfigkeit ge-
genuber dem Staat zu legitimieren. Der
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bekannte Theologe Oscar Cullmann
wies vor dreissig Jahren darauf hin:
»o0bald Christen aufgrund ihrer Loyali-
tat zum Evangelium dem totalitaren
Anspruch eines Staates Widerstand
leisten, pflegen die Vertreter des Staa-
tes oder ihre theologischen Berater
und Kollaborateure, sich auf diesen
Ausspruch von Paulus zu berufen, als
sei den Christen hier empfohlen, alle
Verbrechen eines totalitaren Staates
zubilligen und ihnen Vorschub zu leis-
ten.“ (Ubers. aus ‘The State in the New
Testament’, SCM 1957, S. 56).

Doch wie ist dann Rémer 13, 1-7 zu
verstehen und warum ist der Gebrauch
dieser Aussage seitens der ,Staats-
theologie‘ von einem biblischen Stand-
punkt aus gesehen nicht zu rechtferti-
gen?

Die ,Staatstheologie' geht davon aus,
dass Paulus in diesem Text uns die
absolute und endglltige christliche
Doktrin Uber den Staat vorlegt, in an-
deren Worten: ein absolutes und all-
gemeingultiges Prinzip, das in allen
Zeiten und unter allen Umstanden von
gleichbleibender Giltigkeit sei. Viele
Bibelwissenschaftler haben nachge-
wiesen, wie falsch diese Annahme ist
(zum Beispiel E. Kasemann, Commen-
tary on Romans, SCM, S. 345-347; O.
Cullmann, The State in the New Tes-
tament, SCM, S. 55-57).

Hier wurde eines der grundlegendsten
Prinzipien der Bibelauslegung Uberse-
hen: Jeder Text muss in seinem Kon-
text ausgelegt werden. Einen Text aus
seinem Kontext herauszulésen und ihn
im Abstrakten auszulegen, heisst, die
Bedeutung von Gottes Wort zu verzer-
ren. Unter Kontext sind hier nicht nur
die vorausgehenden oder nachstehen-
den Verse und Kapitel eines Textes zu
verstehen, noch begrenzt er sich auf
die ganze Bibel uberhaupt. Der Kon-
text berlUcksichtigt auch die Umstande,
unter denen Paulus diese Aussage
gemacht hat. Der Brief des Paulus war
an eine ganz bestimmte christliche
Gemeinde in Rom gerichtet, die zu

jener Zeit und unter den damaligen
Umstanden ihre eigenen und spezifi-
schen Probleme in ihrer Beziehung
zum Staat hatte. Dies alles gehoért zum
Kontext dieser Aussage.

Viele Autoren haben darauf hingewie-
sen, dass Gott nirgendwo sonst in der
Bibel verlangt, sich gehorsam Unter-
driuckern zu unterwerfen. Genugend
Beispiele kénnen angefuhrt werden,
von den Pharaonen bis Pilatus und
weiter bis in die Zeiten der Apostel. Die
Juden und spater die Christen glaub-
ten nicht daran, dass ihre machtigen
Beherrscher, die Agypter, Babylonier,
Griechen oder Rdmer, irgendein von
Gott gegebenes Recht hatten, Uber sie
zu herrschen und sie zu unterdricken.
Diese Reiche waren die im Buch Da-
niel und in der Offenbarung beschrie-
benen Tiere. Gott liess es zu, dass sie
eine gewisse Zeit herrschten, doch er
billigte ihr Tun nicht. Es war nicht Got-
tes Wille. Sein Wille war die Freiheit
und Befreiung lIsraels. Romer 13,1-7
kann nicht im Widerspruch zu alldem
stehen.

Doch, am aufschlussreichsten sind die
Umstande, unter denen die romischen
Christen lebten, als Paulus ihnen
schrieb, Sie waren keineswegs Revo-
lutionare. Sie versuchten nicht, den
Staat zu sturzen. Sie forderten keinen
Regierungswechsel. Man hat sie als
JAntinomer’ oder als ,Enthusiasten‘ be-
zeichnet, und sie glaubten, dass Chris-
ten als einzige von der Pflicht entbun-
den seien, einem Staat, einer Regie-
rung oder jedweder politischen Autori-
tat zu gehorchen, weil allein Jesus
Christus ihr Herr und Konig sei. Das ist
natlrlich haretisch, und Paulus fiihlte
sich verpflichtet, diese Christen darauf
hinzuweisen; dass es vor der Wieder-
kunft Christi stets irgendeine Staats-
gewalt oder weltliche Regierung geben
wilrde und dass Christen nicht von der
Pflicht entbunden seien, sich politi-
scher Obrigkeit unterzuordnen.

Paulus spricht weder die Frage einer
gerechten bzw. ungerechten Staats-
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ordnung an, noch die Notwendigkeit,
eine Regierung gegen eine andere
auszuwechseln. Er stellt nur klar, dass
es immer eine Art weltlicher Autoritat
geben wird, und dass Christen als sol-
che nicht von der Pflicht entbunden
sind, sich weltlichen Gesetzen und Ob-
rigkeiten unterzuordnen. Er sagt nichts
daruber, wie Christen sich verhalten
sollen, wenn der Staat keine Gerech-
tigkeit walten lasst und Unterdrickung
praktiziert. Das ist eine andere Frage.
Infolgedessen erweisen jene Paulus
einen schlechten Dienst, die auf die
sehr andersartigen Fragen und Prob-
leme unserer Zeit in Romer 13,1-7
Antworten zu finden suchen. Der
Gebrauch, den die ,Staatstheologie
von diesem Text macht, sagt mehr
uber die politischen Ziele derer aus,
die diese Theologie konstruiert haben,
als Uber die Bedeutung von Gottes
Wort in diesem Text. Ein Bibelwissen-
schaftler hat es folgendermassen aus-
gedruckt: ,Wichtigstes Anliegen ist es,
die Interessen des Staates zu rechtfer-
tigen, und der Text wird ohne Ruck-
sichtnahme auf den Kontext und die
Intentionen des Paulus in den Dienst
des Staates gezwungen.®

Wenn wir in einer Situation, in welcher
der Staat, der nach Romer 13,6 ,Got-
tes Diener’ sein soll, diese Berufung
verrat und stattdessen im Dienst des
Satans steht, nach richtungsweisender
FuUhrung in der Bibel suchen, konnen
wir das 13. Kapitel der Offenbarung
studieren. Hier wird der romische Staat
zum Diener des Drachen (des Teufels)
und nimmt die Gestalt eines schreckli-
chen Untiers an. Seine Tage sind ge-
zahlt, denn Gott wird es nicht zulassen,
dass sein ungetreuer Knecht fur immer
regiert.

2.2 Gesetz und Ordnung

Der Staat bedient sich des Begriffs von
,Gesetz und Ordnung‘ (Law and Or-
der), um den Status quo, den er als
normal bezeichnet, aufrechtzuerhalten.
Doch dieses Gesetz bedeutet die un-

gerechten  und  diskriminierenden
Apartheidgesetze und diese Ordnung
die organisierte und institutionalisierte
Un-Ordnung der Unterdrickung. Je-
dem, der dieses Gesetz und diese
Ordnung verandern will, wird bedeutet,
er sei gesetzlos und flge sich nicht der
Ordnung. Anders gesagt: Man vermit-
telt ihm das Gefuhl, er habe sich einer
Sunde schuldig gemacht.

In der Tat ist es Pflicht des Staates,
Recht und Ordnung aufrechtzuerhal-
ten, doch er hat keinen goéttlichen Auf-
trag, irgendein beliebiges Gesetz oder
eine beliebige Ordnung aufrechtzuer-
halten. Eine Sache wird nicht mora-
lisch und gerecht, nur weil der Staat
sie zum Gesetz erklart hat; und die
Organisation einer Gesellschaft stellt
keine gerechte und rechtmassige Ord-
nung dar, nur weil sie vom Staat ein-
gesetzt wurde. Wir dirfen nicht irgend-
ein beliebiges Gesetz und eine beliebi-
ge Ordnung akzeptieren. Das Anliegen
der Christen ist die Schaffung eines
gerechten Gesetzes und einer recht-
massigen Ordnung in unserem Land.
In der gegenwartigen Krise und insbe-
sondere wahrend des Ausnahmezu-
standes hat die ,Staatstheologie’ ver-
sucht, den Status quo der geordneten
Diskriminierung, Ausbeutung und Un-
terdrickung durch einen Appell an das
Gewissen der Burger im Namen von
Gesetz und Ordnung wiederherzustel-
len. Sie versucht, jenen, die dieses
Gesetz und diese Ordnung ablehnen,
das Gefuhl zu geben, sie seien gottlos.
Der Staat reisst hier nicht nur das
Recht der Kirche an sich, Uber Recht
und Gerechtigkeit in unserer Lage zu
urteilen, er geht sogar noch weiter und
fordert von uns im Namen von Gesetz
und Ordnung einen Gehorsam, der
allein Gott gebuhrt. Der sudafrikani-
sche Staat anerkennt keine hohere
Autoritat Uber sich, und deshalb wird er
nicht zulassen, dass man in Frage
stellt, was er als ,Gesetz und Ordnung’
festgelegt hat. Dennoch gibt es heute
Millionen von Christen in Sudafrika, die
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mit Petrus sagen: ,Man muss Gott
mehr gehorchen denn den Menschen.”
(Apg 5,29)

2.3 Die kommunistische Bedrohung

Wir alle wissen, wie der sudafrikani-
sche Staat von dem Etikett ,Kommu-
nist* Gebrauch macht. Alles, was den
Status quo bedroht, wird als ,kommu-
nistisch' bezeichnet. Jeder, der sich
dem Staat widersetzt, und insbesonde-
re jeder, der seine Theologie ablehnt,
wird ganz einfach als ,Kommunist® ab-
getan. Von dem, was Kommunismus
wirklich bedeutet, wird keinerlei Notiz
genommen. Kein Gedanke wird darauf
verwandt, warum sich in der Tat Men-
schen fur den Kommunismus oder ir-
gendeine Form des Sozialismus ent-
scheiden. Selbst Menschen, die kei-
neswegs den Kapitalismus ablehnen,
werden als ,Kommunisten‘ bezeichnet,
sobald sie die ,Staatstheologie‘ ableh-
nen. Der Staat benutzt das Etikett
;Kommunist’ unkritisch und unreflektiert
als sein Symbol des Bosen.

Wie jede andere Theologie muss auch
die ,Staatstheologie’ ihr eigenes kon-
kretes Symbol fur das Bose haben. Sie
muss ihre eigene Version der Holle
haben. Und so hat sie den Mythos des
Kommunismus erfunden - oder viel-
mehr Ubernommen. Alles Bdse ist
kommunistisch, und alle kommunisti-
schen oder sozialistischen ldeen sind
atheistisch und gottlos. Drohungen mit
dem Fegefeuer und ewiger Verdamm-
nis werden durch drohende Warnun-
gen vor dem Schrecken eines tyranni-
schen, totalitaren, atheistischen und
terroristischen kommunistischen Re-
gimes — einer Art Holle auf Erden —
ersetzt. Es ist ein sehr zweckdienliches
Mittel, Menschen so sehr Furcht einzu-
jagen, dass sie bereit werden, von Sei-
ten einer kapitalistischen Minderheit
jede Art von Herrschaft und Ausbeu-
tung zu akzeptieren.

Der sudafrikanische Staat hat seine
eigene haretische Theologie, und nach
den Kriterien dieser Theologie werden

Millionen von Christen in Sudafrika
(ganz zu schweigen vom Rest der
Welt), als ,Atheisten’ eingestuft. Es ist
bedeutsam, dass in friheren Zeiten,
als die Christen die Goétter des Romi-
schen Reiches ablehnten, sie vom
Staat als ,Atheisten’ gebrandmarkt
wurden.

2.4 Der Gott des Staates

Als Mittel zur Unterdruckung des Vol-
kes benutzt der Staat immer und im-
mer wieder den Namen Gottes. Militar-
pfarrer benutzen ihn, um den sudafri-
kanischen Streitkraften Mut zuzuspre-
chen, und Kabinettsminister benutzen
ihn in ihren Propagandareden. Doch
am bezeichnendsten ist vielleicht der
gotteslasterliche Missbrauch von Got-
tes heiligem Namen, der sich in der
Praambel zu der neuen Apartheidver-
fassung findet:

.In demutigem Gehorsam gegen den
Allmachtigen Gott, der die Geschicke
der Nationen und die Geschichte der
Volker lenkt, der unsere Vorvater aus
vielen Landern zusammengefihrt und
ihnen dieses Land zu eigen gegeben
hat, der sie gefuhrt hat von Generation
zu Generation, der sie auf wunderbare
Weise aus den Gefahren, die sie be-
drohten, errettet hat...”“.

Dieser Gott ist ein Gotze. Er ist ebenso
arglistig, unheilvoll und bodse wie ir-
gendeiner der Gotter, mit denen sich
die Propheten Israels auseinanderzu-
setzen hatten. Hier haben wir es mit
einem Gott zu tun, der im Verlauf der
Geschichte immer auf Seiten der weis-
sen Siedler war, der die schwarzen
Menschen ihres Landes beraubt und
der den grossten Teil des Landes sei-
nem ,auserwahlten Volk‘ zuspricht.

Es ist der Gott der Uberlegenen Waf-
fen, der jene besiegte, die mit nichts
als Speeren bewaffnet waren. Es ist
der Gott der ,casspirs‘ und ,hippos'
(,casspirs’ und ,hippos' sind beides
gepanzerte Militdrfahrzeuge im Einsatz
in den Townships. Vom Turm der
,casspirs‘ wird Tranengas verschos-
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sen. Anm. d. Ubers.), der Gott von
Tranengas, Gummigeschossen, Nil-
pferdpeitschen, Gefangniszellen und
Todesurteilen: Hier ist ein Gott, der die
Hoffartigen erhebt und die Armen er-
niedrigt - das genaue Gegenteil von
dem Gott der Bibel; er ,zerstreut, die
hoffartig sind, in ihres Herzens Sinn, er
stosst die Gewaltigen vom Thron und
erhebt die Niedrigen® (Lk 1,51-52). Das
Gegenteil vom Gott der Bibel ist aus
theologischer Sicht der Teufel, der Sa-
tan. Der Gott des sudafrikanischen
Staates ist nicht nur ein Goétze oder
falscher Gott, es ist der Teufel in der
Maske des Allmachtigen Gottes - der
Antichrist.

Fur Christen wird dieses Regime der
Unterdrickung stets besonders verab-
scheuungswurdig sein, eben deswe-
gen, weil es das Christentum benutzt,
um sein vom Bodsen bestimmtes Han-
deln zu rechtfertigen. Als Christen
kénnen und durfen wir diesen lasterli-
chen Gebrauch vom Namen Gottes
und seinem Wort nicht tolerieren. Die
,Staatstheologie’ ist nicht nur haretisch,
sie ist blasphemisch. Christen, die ver-
suchen, dem Gott der Bibel treu zu
bleiben, sind entsetzt dartber, dass es
Kirchen wie die weisse ,Hollandisch
Reformierte Kirche' und andere christ-
liche Gruppen gibt, die sich tatsachlich
dieser haretischen Theologie ver-
schrieben haben. Die ,Staatstheologie’
braucht ihre eigenen Propheten und
findet sie in den Reihen derer, die sich
in einigen unserer Kirchen als Verkiun-
der von Gottes Wort bezeichnen. Fur
Christen ist es besonders tragisch, mi-
tanzusehen, wie viele Menschen sich
von diesen falschen Propheten und
ihrer haretischen Theologie verwirren
und zum Narren halten lassen.

3. Kritik der Kirchentheologie

Wir haben die Erklarungen analysiert,
die von Zeit zu Zeit von den sogenann-
ten englischsprechenden Kirchen ab-
gegeben werden. Wir haben gelesen,

was Kirchenfuhrer in ihren Reden und
Presseerklarungen zum Apartheidre-
gime und zur gegenwartigen Krise zu
sagen pflegen. In all diesen Verlautba-
rungen sind wir auf eine Reihe im Zu-
sammenhang stehender theologischer
Auffassungen gestossen. Wir haben
uns entschlossen, diese Auffassungen
,Kirchentheologie' zu nennen. Wir sind
uns sehr wohl bewusst, dass diese
Theologie nicht dem Glauben der
Mehrheit der Christen Sudafrikas, die
den grosseren Teil der meisten unse-
rer Kirchen ausmacht, entspricht. Wie
dem auch sei, die von den Kirchenfuh-
rern geausserten Ansichten werden in
den Medien und allgemein in unserer
Gesellschaft als die offizielle Meinung
der Kirchen verstanden. Deshalb ha-
ben wir uns daflir entschieden, diese
Ansichten ,Kirchentheologie® zu nen-
nen. Die heutige Krise jedoch fordert
uns dazu heraus, diese Theologie in
Frage zu stellen, ihre vorausgesetzten
Annahmen in Frage zu stellen, ebenso
ihre Implikationen und praktische
Durchfuhrbarkeit.

Diese Theologie Uubt begrenzte, zu-
ruckhaltende und vorsichtige Kritik an
der Apartheid. |hre Kritik ist jedoch
oberflachlich und bewirkt das Gegen-
teil. Denn anstatt eine tiefgreifende
Analyse der Zeichen unserer Zeit vor-
zunehmen, verlasst sie sich auf einige
wenige, aus dem Vorrat christlicher
Tradition entnommene Begriffe und
wendet diese wiederholt und unkritisch
auf unsere Situation an. Begriffe, die
von Kirchenfuhrern benutzt werden
und die wir an dieser Stelle untersu-
chen wollen, sind: Versdhnung (oder
Frieden), Gerechtigkeit und Gewaltlo-
sigkeit.

3.1 Verséhnung

Fur die ,Kirchentheologie® gilt ,Versoh-
nung' als Schllissel zur Problemlo-
sung. Sie spricht von der Notwendig-
keit der Versdhnung .zwischen Weiss
und Schwarz bzw. zwischen allen
Sudafrikanern. Die ,Kirchentheologie’
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pflegt den christlichen Standpunkt oft
folgendermassen zu beschreiben: ,Wir
mussen fair sein. Wir mussen beide
Seiten hoéren. Wenn sich beide Seiten
nur zu Gesprachen zusammensetzen
wurden und miteinander verhandeln,
dann wird man Differenzen und Miss-
verstandnisse ausraumen und den
Konflikt beilegen.” — Das mag sich
nach aussen hin sehr christlich anho-
ren, doch ist es das in Wirklichkeit?
Der Trugschluss hierbei liegt in der
Tatsache, dass ,Versohnung' zu einem
absoluten Prinzip gemacht worden ist,
das in allen Konfliktfallen und bei jeder
Meinungsverschiedenheit angewandt
werden muss. Doch nicht alle Konflikt-
falle gleichen sich. Man stelle sich ei-
nen privaten Streitfall zwischen zwei
Personen oder Gruppen vor, der aus
Missverstandnissen entstanden ist. In
einem solchen Fall ist es angemessen,
Gesprache und Verhandlungen zu fuh-
ren, um die Missverstandnisse auszu-
raumen und die beiden Seiten mitein-
ander zu versohnen.

Doch gibt es auch andere Konflikte, in
denen die eine Seite recht hat und die
andere im Unrecht ist. Es gibt Konflik-
te, in denen die eine Seite ein voll be-
waffneter und gewaltsam vorgehender
Unterdricker ist, wahrend die andere
Seite wehrlos der Unterdrickung aus-
gesetzt ist. Es gibt Konflikte, die nur als
Kampf zwischen Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit, zwischen Gut und
Bdse, zwischen Gott und dem Teufel
bezeichnet werden konnen. Diese bei-
den Seiten versdhnen zu wollen, ist
nicht nur eine falsch verstandene An-
wendung des christlichen Begriffs der
Versdhnung, sondern ein volliger Ver-
rat an dem, was der christliche Glaube
Uberhaupt bedeutet. Nirgendwo in der
Bibel oder in der christlichen Tradition
ist jemals der Gedanke aufgetaucht,
dass wir eine Versbhnung erreichen
sollten zwischen Gut und Bdse, zwi-
schen Gott und dem Teufel. Es ist uns
aufgetragen, das Bdse, die Ungerech-
tigkeit, Unterdruckung und Sunde zu

Uberwinden — nicht uns damit zu ar-
rangieren. Wir missen dem Teufel Wi-
derstand leisten, ihn konfrontieren und
ihn von uns weisen, und nicht versu-
chen, uns mit ihm an einen Tisch zu
setzen.

In unserer heutigen Lage in Sudafrika
ware es ganz und gar unchristlich, um
Versdhnung und Frieden zu bitten, ehe
nicht die bestehenden Ungerechtigkei-
ten beseitigt sind. Jede derartige Bitte
spielt in die Hand der Unterdricker,
weil sie versucht, uns als Unterdrickte
dazu zu bewegen, die Unterdrickung
zu bejahen, und uns mit den unertrag-
lichen Verbrechen, die gegen uns be-
gangen werden, auszusdhnen. Dies ist
nicht christliche Versohnung, es ist
Sunde. Diese Einstellung wirde uns
auffordern, Komplizen unserer eigenen
Unterdrickung, Diener des Teufels zu
werden. Ohne Gerechtigkeit ist in Sud-
afrika keine Versohnung moglich.

Dies bedeutet in der Praxis, dass ohne
Busse weder Versohnung noch Verge-
bung noch Verhandlungen maoglich
sind. Die biblische Lehre von Versoh-
nung und Vergebung stellt eindeutig
klar, dass nur der Vergebung empfan-
gen und mit Gott verséhnt sein kann,
der wegen seiner Sunden Busse tut.
Ebenso wenig wird von uns erwartet,
dem unbussfertigen Sunder zu verge-
ben. Wenn er Busse tut, mussen wir
bereit sein, ihm siebenmal siebzigmal
zu vergeben; doch ehe dies geschieht,
mussen wir denen, die sich an uns
versundigen, Busse predigen. Versoh-
nen, Vergeben und
Verhandeln werden erst dann in Studaf-
rika unsere Pflicht als Christen sein,
wenn das Apartheidregime Anzeichen
echter Busse zeigt: Die kurzlich von
P.W. Botha in Durban gehaltene Rede,
die fortgesetzten militarischen Repres-
sionen gegen die Bevolkerung in den
Townships und die Festnahme aller
Regierungsgegner sind eindeutiger
Beweis fur das Fehlen jeglicher Buss-
fertigkeit auf Seiten des gegenwartigen
Regimes.
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Nichts winschen wir mehr als wahre
Versohnung und echten Frieden - den
Frieden, den Gott gibt, und nicht den
Frieden, den die Welt gibt (Joh 14,27).
Der Frieden, den Gott gibt, steht auf
der Grundlage von Wahrheit, Busse,
Gerechtigkeit und Liebe. Der Frieden,
den die Welt uns anbietet, ist eine Ei-
nigkeit, welche die Wahrheit aufs Spiel
setzt, Ungerechtigkeit und Unterdru-
ckung vertuscht und nur von selbst-
suchtigem Eigeninteresse motiviert ist.
So wie Jesus es getan hat, mussen
auch wir jetzt diesen falschen Frieden
entlarven, unsere Unterdricker kon-
frontieren und Zwietracht saen. Als
Christen mussen wir mit Jesus sagen:
.,Meint ihr, dass ich gekommen bin,
Frieden zu bringen auf Erden? Ich sa-
ge: Nein, sondern Zwietracht* (Lk
12,51). Ohne Gerechtigkeit und Busse
kann es keinen echten Frieden geben.
Es ware falsch, ,Frieden‘ und ,Einigkeit’
um jeden Preis erhalten zu wollen, bis
hin zu dem Preis von Wahrheit und
Gerechtigkeit - und noch schlimmer:
um den Preis von Tausenden junger
Menschenleben. Als Junger Jesu soll-
ten wir uns vielmehr um jeden Preis fur
Wahrheit und Gerechtigkeit einsetzen,
selbst um den Preis, auf unserem We-
ge Streit, Uneinigkeit und Zwietracht zu
saen. Wollen unsere Kirchenfuhrer
dem Wort der Bibel wahrhaft gerecht
werden, dann mussen sie sich eine
Theologie zu eigen machen, die sich
Millionen von Christen bereits zu eigen
gemacht haben — namlich die biblische
Theologie der direkten Konfrontation
mit den Kraften des Bosen, anstatt ei-
ner Theologie der Versbhnung mit der
Sinde und dem Teufel.

3.2 Gerechtigkeit

Es ware falsch, den Eindruck zu ver-
mitteln, die ,Kirchentheologie’ in Stdaf-
rika habe den Ruf nach Gerechtigkeit
nicht zu ihrem besonderen Anliegen
gemacht. Sie hat sehr nachhaltig und
sehr aufrichtig Gerechtigkeit gefordert.
Doch an dieser Stelle muss die sehr

ernste theologische Frage gestellt
werden: Um welche Gerechtigkeit
handelt es sich dabei? Eine Uberpri-
fung der kirchlichen Erklarungen und
Verlautbarungen hinterlasst den ein-
deutigen Eindruck, dass eine Gerech-
tigkeit der Reformen gemeint ist, das
heisst, eine Gerechtigkeit, die von dem
Unterdricker, von der weissen Min-
derheit festgelegt und dem Volk als
eine Art Zugestandnis angeboten wird.
Es scheint nicht die radikale Gerech-
tigkeit zu sein, die von unten kommt
und Uber die das Volk Suidafrikas
selbst entscheidet.

Einer der Hauptgrunde, der zu dieser
Schlussfolgerung fuhrte, ist die einfa-
che Tatsache, dass fast alle kirchlichen
Erklarungen und Aufrufe an den Staat
oder die weisse Bevolkerung gerichtet
sind. Man scheint von der Annahme
auszugehen, dass Veranderungen von
den Weissen oder zumindest von de-
nen kommen mussen, die ganz oben
sind. Im Grossen und Ganzen scheint
man der Meinung zu sein, man brau-
che nur an das Gewissen und den gu-
ten Willen derer zu appellieren, die fur
die Ungerechtigkeit in unserem Land
verantwortlich sind; haben diese ein-
mal ihre Sunden erkannt, Busse getan
und sich mit anderen beraten, dann
werden sie die notwendigen Reformen
des Systems durchfihren. Warum
sonst sollten Kirchenfuhrer Gesprache
mit P.W. Botha fuhren, wenn dies nicht
ihre Vision einer gerechten und friedli-
chen Lésung unserer Probleme ware?
Im Mittelpunkt dieser Auffassung steht
die Erwartung, dass sich durch ,per-
sonliche Bekehrung' als Antwort auf
,moralische Appelle‘ die Strukturen der
Gesellschaft verandern werden. Die-
ses Muster hat bis heute nicht funktio-
niert und wird es auch in Zukunft nicht
tun. Die gegenwartige Krise mit ihrer
Brutalitat, Grausamkeit und geflhllo-
sen Harte ist Beweis genug fir die
Wirkungslosigkeit jahrelangen ,Morali-
sierens’ Uber die Notwendigkeit zu lie-
ben. Bei dem Problem, mit dem wir
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uns hier in Sudafrika auseinanderset-
zen, geht es nicht nur um personliche
Schuld, sondern um strukturelle Unge-
rechtigkeit.

Tag fur Tag leiden Menschen, werden
zu Kruppeln geschlagen, werden um-
gebracht und gefoltert. Wir diurfen es
uns nicht bequem machen und darauf
warten, dass der Unterdricker eines
Tages das Licht erkennen moge, damit
die Unterdrickten dann die Hand aus-
strecken und ihn um die Brosamen
einiger kleiner Reformen bitten konn-
ten. Das ware in sich selbst entwurdi-
gend und wurde der Unterdrickung
Vorschub leisten.

Reformen sind eingefuhrt worden, und
ohne Zweifel wird es in der nahen Zu-
kunft noch weitere Reformen geben.
Es mag sehr wohl sein, dass die Ap-
pelle der Kirchen an das Gewissen der
Weissen in bescheidenem Masse zur
EinfUhrung einiger dieser Reformen
beigetragen haben. Doch kdnnen sol-
che Reformen jemals als echte Veran-
derungen angesehen werden, als die
Einflhrung wahrer und dauerhafter
Gerechtigkeit? Reformen, die von oben
kommen, sind niemals befriedigend.
Sie bewirken selten mehr, als dass die
Unterdrickung noch wirksamer und
noch akzeptabler wird. Sollte der Un-
terdricker jemals echte Veranderung
bewirkende Reformen einfuhren, so
wird dies nur aufgrund starken Drucks
von Seiten der Unterdriickten gesche-
hen kdnnen.

Wahre Gerechtigkeit, Gottes Gerech-
tigkeit, fordert eine radikale Verande-
rung der Strukturen, und diese kann
nur von unten, von den Unterdrickten
selbst kommen. Gott wird die Verande-
rung durch die Unterdrickten herbei-
flhren, so wie er es mit den judischen
Sklaven in Agypten getan hat. Gott
schafft seine Gerechtigkeit nicht durch
die Reformen der Pharaonen dieser
Welt.

Warum also wendet sich die ,Kirchen-
theologie‘ eher an die Spitze der Ge-
sellschaft als an das leidende Volk?
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Warum fordert diese Theologie nicht,
dass die Unterdruckten selbst fur ihre
Rechte einstehen und ihren Unterdru-
ckern den Kampf ansagen? Warum
sagt sie den Menschen nicht, dass es
ihre Aufgabe sei, sich flr Gerechtigkeit
einzusetzen und die ungerechten
Strukturen zu verandern? Vielleicht
liegt die Antwort auf diese Fragen in
der Tatsache, dass Appelle von den
,Spitzengremien‘ der Kirchen sehr
leicht dazu tendieren, Appelle an die
,Spitzengremien’ der Gesellschaft zu
sein. Ein Appell an das Gewissen je-
ner, die den Fortbestand des Un-
rechtssystems gewahrleisten, ist not-
wendig. Doch echte Veranderung und
wahre Gerechtigkeit kann nur von un-
ten kommen, von den betroffenen
Menschen selbst — die meisten von
ihnen sind Christen.

3.3 Gewaltlosigkeit

Es ist der Einstellung der ,Kirchentheo-
logie® zur Gewaltlosigkeit, die sich in
einer allgemeinen Verurteilung von
allem, was sich mit Gewalt bezeichnen
lasst, ausdrickt, nicht gelungen, Ge-
waltanwendungen in unserer Situation
einzudammen, sondern in Wirklichkeit
wurde sie — obgleich unabsichtlich — zu
einem entscheidenden Faktor fur die
neuerliche Eskalation der Gewalt von
Seiten des Staates. Hier wird wieder-
um Gewaltlosigkeit zum absoluten
Prinzip erhoben, angewandt auf alles,
was irgendjemand Gewalt zu nennen
beliebt, ohne Rulcksichthahme darauf,
wer von dieser Gewalt Gebrauch
macht, auf wessen Seite dieser steht
und welches Ziel er anstrebt. In unse-
rer Situation kann diese Einstellung nur
gegenteilige Auswirkungen haben.

Das Problem, das sich hier fir die Kir-
che stellt, besteht in dem Gebrauch,
den die Staatspropaganda von dem
Wort Gewalt macht. Der Staat und die
Medien haben sich dafir entschieden,
das, was Menschen in den Townships
in ihrem Kampf um Befreiung tun, Ge-
walt zu nennen - namlich das Werfen
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von Steinen, das In-Brand-Stecken von
Autos und Gebauden und manchmal
das Toten von Kollaborateuren. Doch
schliesst dieses die strukturelle, institu-
tionalisierte und uneinsichtige Gewalt-
anwendung des Staates aus, insbe-
sondere die unterdrickerische und
nackte Gewalt von Polizei und Armee.
Diese Dinge werden nicht als Gewalt
bezeichnet. Selbst wenn ,unangemes-
senes Vorgehen' zugegeben wird,
spricht man von ,Verfehlungen' oder
sogar von ,Verstossen’, doch niemals
von Gewalt. Deshalb bedeutet der Satz
,Gewalt in den Townships' nur das,
was die jungen Leute tun, und nicht,
was die Polizei oder die Apartheid als
solche den Menschen antut. Fordert
man unter diesen Umstanden Gewalt-
losigkeit, so setzt man sich dem Ver-
dacht aus, Kritik am Widerstand des
Volkes zu uben, wahrend man gleich-
zeitig die Ausubung von Gewalt sei-
tens der Polizei und des Staates recht-
fertigt oder zumindest Ubersieht. So
verstehen es nicht nur der Staat und
seine Anhanger, sondern auch die
Menschen, die um ihre Freiheit kamp-
fen. In unserer Lage ist Gewalt ein mit
vielen Hypotheken belastetes Wort.

Es stimmt, dass auch in Erklarungen
und Verlautbarungen der Kirche das
gewaltsame Vorgehen der Polizei ver-
urteilt wird. Es heisst darin, dass die
Kirche jede Anwendung von Gewalt
ablehne. Doch ist es - insbesondere
unter den gegebenen Umstanden -
berechtigt, das rucksichtslose und re-
pressive Handeln des Staates einer-
seits und die verzweifelten Verteidi-
gungsversuche des Volkes anderer-
seits mit ein und demselben Wort zu
bezeichnen, namlich mit dem Wort
,Gewalt’, deren Anwendung die Kir-
chentheologie’ pauschal verurteilt?
Muassen derartige Abstraktionen und
Verallgemeinerungen nicht fur noch
mehr Verwirrung sorgen? Wie ist es
mdglich, Unterdrickung, Ungerechtig-
keit und Domination mit Widerstand
und Selbstverteidigung gleichzuset-
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zen? Ware es berechtigt, beides - die
physische Gewalt eines Sexualverbre-
chers und der physische Widerstand
einer Frau, die sich wehrt - mit dem-
selben Begriff ,Gewalt' zu bezeichnen?
Uberdies finden sich weder in der Bibel
noch in unserer christlichen Tradition
Hinweise, die derartige Verallgemeine-
rungen zulassen wirden. Uberall in der
Bibel wird das Wort ,Gewalt’ (violence)
nur da gebraucht, wo das Tun eines
gottlosen und bosen Unterdruckers
beschrieben wird. [Es folgen versch.
Bibelstellen aus dem Ersten Testa-
ment]

Das Wort ,Gewalt’ (violence) wird nie-
mals gebraucht, um das Vorgehen der
Armen lIsraels in ihrem Widerstand ge-
gen Aggression und ihrem Kampf um
Befreiung zu beschreiben. Wenn Jesus
uns anweist, die andere Backe darzu-
bieten, so sagt er uns, dass wir nicht
Rache Uben sollen; er sagt nicht, dass
wir uns oder andere niemals verteidi-
gen durfen. Die Anwendung physi-
scher Gewalt (physical force), um sich
gegen Tyrannen und Aggressoren zur
Wehr zu setzen, ist in einer langen und
gleichbleibenden christlichen Tradition
begrindet. In anderen Worten: Es gibt
Umstande, unter denen physische
Gewaltanwendung (physical force) er-
laubt ist. Diese Umstande sind aus-
serst begrenzt - Gewalt darf nur als
letzter Ausweg oder als das kleinere
von zwei Ubeln gelten oder, wie Bon-
hoeffer es nannte, ,die geringere von
zwei Moglichkeiten, schuldig zu wer-
den®. (Zum Problem bei Bonhoeffer
vergl. Ges. Schriften Ill, S. 469. Anm.
d. Ubers.) Es ist einfach nicht wahr,
wenn gesagt wird, dass jegliche An-
wendung physischer Gewalt mit Ge-
walttatigkeit gleichzusetzen und, unter
welchen Umstanden auch immer, nie-
mals zulassig sei.

Das soll nicht heissen, dass es Men-
schen, die unterdrickt werden, erlaubt
sei, zu jeder beliebigen Zeit ein belie-
biges Mass an Gewalt (force) anzu-
wenden, nur weil sie um ihre Befreiung
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kampfen. Es hat Falle gegeben, die
kein Christ jemals gutheissen kann, in
denen Menschen verletzt und getotet
wurden. Doch hier liegen die Grinde
unserer Missbilligung in der Sorge um
echte Befreiung und in der Uberzeu-
gung, dass derlei Vorkommnisse unno-
tig, ungerechtfertigt und kontraproduk-
tiv sind, und nicht, weil solche Falle
unter die pauschale Verurteilung jegli-
cher Gewaltanwendung unter welchen
Umstanden auch immer fallen.

Was schliesslich die erklarte Gewaltlo-
sigkeit der ,Kirchentheologie® in den
Augen vieler - uns selbst eingeschlos-
sen - ausserst verdachtig macht, ist die
stillschweigende Unterstutzung, die der
wachsenden Militarisierung des sudaf-
rikanischen Staates von Seiten vieler
Kirchenfuhrer zuteil wird. Wie ist es
moglich, jede Gewaltanwendung zu
verurteilen und dennoch Militarpfarrer
zum Dienst in einer ausserst gewaltta-
tigen und unterdrickerischen Armee
zu ernennen? Wie kann man Gewalt-
anwendung verurteilen und es den-
noch zulassen, dass weisse junge
Manner ihrer Einberufung in die Streit-
krafte, Folge leisten? Ist es deshalb,
weil die Einsatze von Polizei und Ar-
mee als Verteidigung gesehen wer-
den?

Das wirft die ausserst ernste Frage
auf, auf wessen Seite diese Kirchen-
fuhrer wohl stehen mégen. Warum gilt
das Vorgehen der jungen Schwarzen
in den Townships nicht als Verteidi-
gung?

Auf wessen Seite man steht, scheint in
der Praxis daruber zu entscheiden,
was mit ,Gewalt® (violence) und was
mit ,Selbstverteidigung® bezeichnet
wird. Jeden Gebrauch physischer Ge-
walt (physical force) als ,Gewalttatig-
keit’ (violence) zu bezeichnen, ist ein
Versuch, Neutralitat zu wahren und
sich zu weigern, selbst zu urteilen, wer
im Recht und wer im Unrecht ist. Der
Versuch, in diesem Konflikt neutral zu
bleiben, ist sinnlos: Neutralitat ermog-
licht, den Fortbestand des Status quo
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der Unterdrickung (und damit der Ge-
walttatigkeiten). Es ist eine Haltung,
die den Unterdrucker stillschweigend
unterstutzt.

3.4 Das Grundproblem

Es genugt nicht, Kritik an der ,Kirchen-
theologie‘ zu Uben, wir missen diese
Kritik auch begrinden. Was steckt hin-
ter den Fehlern, Missverstandnissen
und Unzulanglichkeiten dieser Theolo-
gie?

An erster Stelle moéchten wir auf das
Fehlen jeglicher sozialer Analyse hin-
weisen. Wir haben aufgezeigt, wie die
,Kirchentheologie' dazu tendiert, sich
absoluter Prinzipien wie Versdhnung,
Verhandlung, Gewaltlosigkeit und
friedlicher Losungen zu bedienen, und
diese unterschiedslos und unkritisch
auf jede Situation anzuwenden. Gerin-
ge Anstrengungen werden unternom-
men, um zu analysieren, was in unse-
rer Gesellschaft vor sich geht und wa-
rum dem so ist. Es ist nicht moglich,
gultige moralische Urteile Uber eine
Gesellschaft zu fallen, ohne Uberhaupt
den Versuch gemacht zu haben, diese
Gesellschaft zu verstehen. Die Analyse
der Apartheid, die der ,Kirchentheolo-
gie* zugrunde liegt, ist ganz einfach
inadaquat. Die gegenwartige Krise hat
sehr eindeutig zutage gebracht, dass
die Bemuhungen der Kirchenflihrer,
wirksame und begehbare Mdoglichkei-
ten zur Veranderung unserer Gesell-
schaft herbeizufuhren, fehlgeschlagen
sind. Dieses Fehlschlagen ist in nicht
geringem Masse der Tatsache zuzu-
schreiben, dass die ,Kirchentheologie’
keine Sozialanalyse entwickelt hat, die
es ihr ermoglichen wuirde, die Mecha-
nismen von Ungerechtigkeit und Un-
terdrickung zu durchschauen.

In engem Zusammenhang damit steht
der Mangel an angemessenem Ver-
standnis fur Politik und politische Stra-
tegie. Grundlegend ist es Sache der
Politik, die Strukturen einer Gesell-
schaft zu verandern. Dies erfordert
eine politische Strategie, die auf einer
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klaren sozialen oder politischen Analy-
se aufgebaut ist. Die Kirche muss sich
diesen Strategien und der ihnen
zugrunde liegenden Analyse zuwen-
den. In diese politische Situation gilt
es, das Evangelium hineinzutragen,
jedoch nicht als Alternativiosung flr
unsere Probleme - so, als liefere uns
das Evangelium unpolitische Losungen
fur politische Probleme. Es .gibt keine
spezifisch christliche Losung. Es wird
Moglichkeiten geben, die politischen
Lésungen christlich anzugehen, es
wird eine im christlichen Glauben be-
grundete Einstellung dazu und christ-
lich motiviertes Handeln geben. Aber
es besteht keine Moglichkeit, Politik
und politische Strategien zu umgehen.
Doch das Grundproblem haben wir
noch immer nicht aufgezeigt. Warum
hat die ,Kirchentheologie® keine Sozial-
analyse entwickelt? Warum zeigt sie
kein adaquates Verstandnis fur die
Unabdingbarkeit politischer  Strate-
gien? Und warum hat sie es zur Tu-
gend erhoben, Neutralitat zu wahren
und am Rande zu sitzen?

Die Antwort muss in der besonderen
Art des Glaubens und der Spiritualitat
gesucht werden, die jahrhundertelang
das Kirchenleben bestimmt haben. Wie
wir alle wissen, war Spiritualitdt von
jeher geneigt, eine Angelegenheit einer
anderen Welt zu sein, die sehr wenig —
wenn Uberhaupt etwas — mit den Din-
gen dieser Welt zu tun hat. Soziale und
politische Anliegen wurden als weltli-
che Angelegenheiten, die nichts mit
dem geistlichen Auftrag der Kirche zu
tun haben, abgetan. Uberdies wurde
Spiritualitat immer als rein privat und
nur den einzelnen betreffend verstan-
den. Offentliche Angelegenheiten und
soziale Probleme wurden als ausser-
halb des Bereichs der Spiritualitat lie-
gend gesehen. Und schliesslich neigt
die uns ererbte Spiritualitat dazu, sich
auf Gottes Eingreifen zu verlassen,
damit er zu seiner Zeit in der Welt in
Ordnung bringe, was verkehrt sei.
Ausser fur Gottes Eingreifen zu beten,
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bleibt den Menschen bei dieser Ein-
stellung sehr wenig zu tun ubrig.
Genau diese Auffassung von Spirituali-
tat versetzt so viele Christen und Kir-
chenfuhrer in einen fast gelahmten
Zustand, wenn sie sich mit der gegen-
wartigen Krise im Land konfrontiert
sehen.

Es braucht hier kaum gesagt zu wer-
den, dass besagter Glaube und besag-
te Spiritualitat jeder biblischen Grund-
lage entbehren. Die Bibel trennt den
Menschen nicht von der Welt, in der er
lebt. Sie trennt den einzelnen nicht von
der Gesellschaft oder das Privatleben
vom oOffentlichen Leben. Gott erlost
den ganzen Menschen als Teil seiner
ganzen Schopfung (Rémer 8,18-24).
Eine wahrhaft biblische Spiritualitat
wurde jeden Aspekt der menschlichen
Existenz durchdringen und keinen Teil
davon von Gottes Erléserwillen aus-
schliessen. Der biblische Glaube hat
fur alles, was in dieser Welt geschieht,
prophetische Relevanz.

4. Auf dem Weg zu einer propheti-
schen Theologie

Der KAIROS dieser Zeit verlangt von
den Christen eine biblische, geistliche,
pastorale und vor allem eine propheti-
sche Antwort. In dieser Lage genugt es
nicht, verallgemeinerte christliche Prin-
Zipien zu wiederholen. Wir brauchen
eine mutige und prazise Antwort - eine
Antwort, die prophetisch ist, weil sie
die besonderen Gegebenheiten dieser
Krise anspricht -, eine Antwort, die
nicht den Eindruck erweckt, man halte
sich zwischen den Fronten, sondern
eine Antwort, die klar und eindeutig
Stellung bezieht.

4.1 Soziale Analyse

Die vordringlichste Aufgabe einer pro-
phetischen Theologie flr unsere Zeit
ware der Versuch einer sozialen Ana-
lyse oder, was Jesus ,Uber die Zeichen
der Zeit urteilen“ (Mt 16,3), bzw. ,diese
Zeit prufen® (interpreting this KAIROS)
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(Lk 12,56) nennen wurde. Dies in aller
Genauigkeit durchzuflhren, ist in die-
sem Dokument nicht mdglich, doch
mussen wir zumindest mit den groben
Umrissen einer Analyse des Konflikts
einen Anfang machen.

Es ware verfehlt, die gegenwartigen
Auseinandersetzungen einfach als
Rassenkonflikt darzustellen. Die Ras-
senkomponente ist zwar vorhanden,
doch haben wir es nicht mit zwei
ebenburtigen Rassen oder Nationen
mit eigenen egoistischen Gruppeninte-
ressen zu tun. Vielmehr mussen wir
uns mit einer Situation der Unterdru-
ckung auseinandersetzen. Der Konflikt
spielt sich zwischen Unterdrtickern und
Unterdrickten ab und wird zwischen
zwei nicht zu vereinbarenden Zielen
oder Interessen ausgetragen. Beim
einen handelt es sich um eine gerechte
Sache, beim anderen um eine un-
gerechte.

Auf der einen Seite stehen die Interes-
sen jener, die vom Status quo profitie-
ren und die entschlossen sind, ihn Um
jeden Preis aufrechtzuerhalten, selbst
zum Preis von Millionen von Men-
schenleben. In ihrem Interesse liegt es,
eine Anzahl von Reformen durchzufih-
ren, die sicherstellen, dass keine radi-
kale Systemveranderung stattfindet.
Sie mussen weiterhin, so wie auch in
der Vergangenheit, vom System profi-
tieren. Sie ziehen ihren Nutzen aus
dem System, das sie begunstigt und
es ihnen ermdglicht, sich beachtlichen
Reichtum anzueignen und einen aus-
sergewohnlich hohen Lebensstandard
aufrechtzuerhalten. Es ist ihnen daran
gelegen, dass dieser Zustand weiterhin
erhalten bleibt, auch wenn einige Ver-
anderungen notwendig zu werden
scheinen.

Auf der anderen Seite finden sich jene,
die in keinerlei Weise vom jetzigen
System profitieren. Sie werden ledig-
lich als Arbeitseinheiten behandelt,
erhalten Hungerldhne, sind durch
Wanderarbeit von ihren Familien ge-
trennt, werden wie Vieh verladen und
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zum Verhungern in Homelands ge-
sperrt - und alles zum Nutzen einer
privilegierten Minderheit. Sie haben
keine Stimme im Regierungssystem
und sollen auch noch fur die Zuge-
standnisse dankbar sein, die man ih-
nen wie Brosamen anbietet. Es liegt
keineswegs in ihrem Interesse, den
Fortbestand dieses Systems zuzulas-
sen, selbst nicht in irgendeiner ,refor-
mierten oder revidierten’ Form. Sie
sind nicht langer bereit, zertreten, un-
terdrickt und ausgebeutet zu werden.
Sie sind entschlossen, das System
radikal zu verandern, so dass nicht
mehr nur die Privilegierten begunstigt
werden. Und sie sind bereit, dieses
sogar unter Einsatz ihres eigenen Le-
bens zu tun. Was sie wollen, ist Ge-
rechtigkeit fur alle.

So stellt sich unsere Lage dar - man
kann sie als Burgerkrieg oder als Re-
volution bezeichnen. Die eine Seite ist
entschlossen, das System um jeden
Preis aufrechtzuerhalten, und die an-
dere Seite ist ebenso entschlossen, es
um jeden Preis zu verandern. Wir ha-
ben es hier mit zwei entgegengesetz-
ten Interessen zu tun, Ein Kompromiss
ist ausgeschlossen. Entweder gibt es
fur alle volle und gleiche Gerechtigkeit
oder nicht.

Die Bibel hat zu einer solchen Ausei-
nandersetzung sehr viel zu sagen, zu
einer Welt, die sich in Unterdrucker
und Unterdruckte aufteilt.

4.2. Unterdruckung in der Bibel

Suchen wir in der Bibel nach Aussagen
zum Thema Unterdrickung, so entde-
cken wir - wie auch viele mit uns in der
ganzen Welt diese Entdeckung ma-
chen -, dass Unterdrickung im Alten
wie im Neuen Testament ein zentrales
Thema ist. Exegeten, die, sich die Mu-
he gemacht haben, das Thema Unter-
drickung in der Bibel zu untersuchen,
haben erkannt, dass es im Hebrai-
schen nicht weniger als 20 Stammwor-
ter gibt, um Unterdrickung zu be-
schreiben. Wie ein Autor gesagt hat:
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Unterdrickung ist ,eine grundlegende
strukturelle Kategorie biblischer Theo-
logie” (T.D. Hanks, ,God So Loved the
Third World’, Orbis 1983, S. 4).
Uberdies ist die Beschreibung von Un-
terdrickung in der Bibel konkret und
anschaulich. Die Bibel beschreibt Un-
terdrickung als Erfahrung des Men-
schen, in der er zertreten, entwurdigt,
gedemutigt, ausgebeutet, verarmt,
betrogen, irregefuhrt und versklavt
wird. Die Unterdricker werden als
grausam, rucksichtslos, arrogant, hab-
gierig, gewalttatig, tyrannisch und als
Feind dargestellt. Derartige Beschrei-
bungen konnen ursprunglich nur von
Menschen verfasst worden sein, die
lange und schmerzhafte Unterdri-
ckung erfahren haben. Und tatsachlich
ist fast 90% sder in der Bibel aufge-
zeichneten Geschichte des judischen
Volkes und spater der Christen die
Geschichte nationaler oder internatio-
naler Unterdrickung. Die Nation Israel
entstand auf dem Hintergrund der
schmerzhaften Erfahrung von Unter-
driackung und Repression als Sklaven
in Agypten. Doch das Entscheidende
fur diese Gruppe unterdrickter Men-
schen war, dass Jahwe sich ihnen of-
fenbarte. Gott offenbarte sich als Jah-
we als der Eine, der sich der Leiden-
den erbarmt und der sie von ihren Un-
terdrickern befreit.

.ich habe das Elend meines Volkes in
Agypten gesehen und ihr Geschrei
uber ihre Bedranger gehort; ich habe
ihre Leiden erkannt. Und ich bin her-
niedergefahren, dass ich sie errette
aus der Agypter Hand ... Weil denn
nun das Geschrei der Kinder Israel vor
mich gekommen ist und ich dazu ihre
Not gesehen habe, wie die Agypter sie
bedrangen, so geh nun hin ...“ (2 Mose
3,7-9).

Uberall in der Bibel zeigt sich Gott als
der Befreier der Unterdrickten. Er ist
nicht neutral. Er versucht nicht, Mose
und Pharao miteinander zu verséhnen,
die hebraischen Sklaven mit ihren
agyptischen Unterdrickern oder das
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judische Volk mit irgendeinem seiner
spateren Unterdricker zu versohnen.
Unterdrickung ist Sunde, mit der kein
Kompromiss eingegangen werden
kann; sie muss beseitigt werden. Gott
stellt sich auf die Seite der Unterdrtick-
ten. Wie wir in Psalm 103,6 lesen: ,Der
Herr schafft, Gerechtigkeit und Recht
allen, die Unrecht leiden.” (,God, who
does what is right, is always on the
side of the oppressed.)

Auch beschrankt sich diese Identifizie-
rung mit den Unterdrickten nicht nur
auf das Alte Testament. Als Jesus in
der Synagoge von Nazareth seinen
Auftrag verkiindete, benutzte er die
Worte des Propheten Jesaja: ,Der
Geist des Herrn ist bei mir, darum weil
er mich gesalbt hat, zu verkindigen
das Evangelium den Armen; er hat
mich gesandt, zu predigen den Gefan-
genen, dass sie los sein sollen, und
den Blinden, dass sie sehend werden
und den Zerschlagenen, dass sie frei
und. ledig sein sollen, zu verkindigen
das Gnadenjahr des Herrn.“ (Lk 4,18-
19)

Es kann kein Zweifel darlber beste-
hen, dass sich Jesus hier der Sache
der Armen und Unterdrickten an-
nimmt. Er hat sich mit ihren Anliegen
identifiziert. Nicht dass er sich nicht um
die Reichen und die Unterdricker ge-
kimmert hatte. Sie ruft er zur Busse
auf. Die unterdrickten Christen Sudaf-
rikas wissen seit langem, dass sie eins
sind mit Christus in ihrem Leiden.
Durch sein eigenes Leiden und seinen
Tod am Kreuz wurde er ein Opfer von
Unterdrickung und Gewalt. Er ist bei
uns in unserer Unterdruckung.

4.3 Gewaltherrschaft in der christlichen
Tradition

Die Auseinandersetzung mit Situatio-
nen der Unterdrickung hat eine lange
christliche Tradition. Das Wort, mit
dem am haufigsten diese besondere
Form der Sunde umschrieben wird, ist
das Wort ,Tyrannei“ - Gewaltherr-
schaft. Ist es ohne jeden Zweifel er-
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wiesen, dass ein Herrscher zum Ty-
rann geworden ist oder ein Regime
Gewaltherrschaft ausubt - so besagt
diese Tradition -, hat er bzw. das Re-
gime das moralische Recht zu regieren
verwirkt; dem Volk fallt somit das
Recht zum Widerstand zu und auch
das Recht, Mittel zu finden, seine ei-
genen Interessen vor Ungerechtigkeit
und Unterdrickung zu schutzen. (Wir
halten an dem Begriff ,Volk als Uber-
setzung von ,the people” fest, auch
wenn dieser Begriff in der deutschen
Sprache unprazise und geschichtlich
belastet ist; Anm. d. Ubers.) In anderen
Worten: Ein Gewalt austibendes Re-
gime ist moralisch nicht legitim. Dieses
Regime mag eine De-facto-Regierung
sein, es mag sogar von anderen Re-
gierungen anerkannt und deshalb eine
De-jure- oder rechtmassige Regierung
sein. Doch handelt es sich um ein Ge-
walt auslbendes, tyrannisches Re-
gime, ist es vom moralischen und theo-
logischen Standpunkt aus gesehen
unrechtmassig. In der christlichen Tra-
dition gibt es in der Tat Meinungsver-
schiedenheiten Uber die Mittel, von
denen Gebrauch gemacht werden
kann, um einen Tyrannen zu entmach-
ten. Noch nie wurde jedoch unsere
christliche Pflicht angezweifelt, Koope-
ration mit der Tyrannei zu verweigern
und alles in unseren Kraften Stehende
zu tun, um sie abzuschaffen.

Es versteht sich von selbst, dass alles
von der Definition abhangt, was ein
Tyrann ist. Zu welchem Zeitpunkt wird
eine Regierung zur Gewaltherrschaft?
Die traditionelle Definition eines Tyran-
nen lautet hostis bonis communis - ein
Feind des Gemeinwohls. Das Ziel ei-
ner jeden Regierung muss die Forde-
rung des sogenannten Gemeinwohls
aller Regierten ein. Das Gemeinwohl
fordern heisst, im Interesse und zum
Nutzen aller Menschen zu regieren.
Manch einer Regierung gelingt es
zeitweise nicht, diesem Anspruch ge-
recht zu werden. Einigen Menschen
werden diese oder jene Ungerechtig-
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keiten zugefugt. An solchen Verfehlun-
gen muss in der Tat Kritik geubt wer-
den. Doch gelegentliche Ungerechtig-
keit macht aus einer Regierung noch
keinen Feind des Volkes - einen Ty-
rannen.

Um zum Feind des Volkes zu werden,
muss die Regierung prinzipiell im Wi-
derspruch zum Gemeinwohl stehen.
Eine solche Regierung wirde fortwah-
rend gegen die Interessen des Volkes
als Ganzem handeln. Dies wirde am
eindeutigsten in Fallen zutage treten,
in denen die Regierungspolitik als sol-
che dem Gemeinwohl feindlich gesinnt
ist und in denen die Regierung ein
Mandat hat, nur im Interesse eines
Teils der Bevolkerung, und nicht im
Interesse des ganzen Volkes zu regie-
ren. Eine solche Regierung ware im
Prinzip nicht reformierbar. Alle Re-
formversuche seitens der Regierung
wilrden als nicht das Gemeinwohl for-
dernde beurteilt werden, sondern als
den Interessen der Minoritat dienend,
von der die Regierung ihr Mandat hat.
Ein tyrannisches Regime kann nicht
sehr lange regieren, ohne standig
mehr Gewalt anzuwenden. In dem
Masse, wie die Mehrheit des Volkes
ihre Rechte fordert und den Tyrannen
unter Druck setzt, wird der Tyrann
mehr und mehr auf verzweifelte, grau-
same, rohe und rucksichtslose Formen
der Gewaltherrschaft und Repression
zurtckgreifen. Die Herrschaft eines
Tyrannen endet immer mit der Herr-
schaft des Terrors. Es ist unvermeid-
lich, weil der Tyrann von Anbeginn der
Feind des Gemeinwohls ist.

Diese Beschreibung dessen, was wir
unter einem Tyrannen oder einer Ge-
waltherrschaft verstehen, lasst sich am
besten mit den Worten eines bekann-
ten Moraltheologen zusammenfassen:
» --- €in Regime, das sich in aller Of-
fenheit als Feind des Volkes darstellt
und das standig und in grobster Weise
das Gemeinwohl verletzt.“ (B. Haring,
The Law of Christ, Band 3, S. 150)
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Dies hinterlasst nun die Frage, ob die
gegenwartige Regierung Sudafrikas
als Gewaltherrschaft bezeichnet wer-
den kann oder nicht: Es kann keinen
Zweifel darlber geben, was die Mehr-
heit der Menschen Sudafrikas denkt.
Fur sie ist das Apartheidregime in der
Tat der Feind des Volkes, und genau
so wird die Regierung auch genannt:
der Feind. Mehr als je zuvor hat das
Regime in der gegenwartigen Krise
jede Legitimitat, die es vielleicht einmal
in den Augen des Volkes gehabt ha-
ben mag, verloren. Hat das Volk recht
oder ist es im Unrecht?

Apartheid ist ein System, in dem ei-
nem, von einem kleinen Teil der Be-
volkerung gewahlten Minderheitenre-
gime, ein ausdruckliches Mandat ver-
liehen wird, im Interesse und zum Nut-
zen des weissen Bevolkerungsteils zu
regieren. Ein solches Mandat bzw. ei-
ne solche Politik ist per definitionem
gegen das Gemeinwohl des Volkes
gerichtet. Und weil dieses Regime im
ausschliesslichen Interesse der Weis-
sen und nicht im Interesse aller zu re-
gieren versucht, ist es in der Tat so
weit gekommen, dass es nicht einmal
mehr im Interesse eben jener Weissen,
regiert: Es wird zum Feind des ganzen
Volkes, zum Tyrannen, zum totalitaren
Regime, zum Terrorregime.

Dies bedeutet ausserdem, dass das
Minderheitenregime der Apartheid
nicht reformierbar ist. Wir kbnnen nicht
erwarten, dass das Apartheidregime
eine Bekehrung oder Anderung des
Herzens erfahrt und die Politik der
Apartheid vollig aufgibt. Daflr hat es
kein Mandat von seinen Wahlern. Jeg-
liche Reformen oder Berichtigungen,
die das Regime durchfihren wollte,
mussten im Interesse seiner Wahler
liegen. Einzelne Regierungsmitglieder
konnten eine echte Bekehrung erfah-
ren und Busse tun. Doch gesetzt den
Fall, dies wiurde geschehen, so muss-
ten sie die Konsequenzen ziehen und
eine Regierung verlassen, die eben
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wegen ihrer Politik der Apartheid ge-
wahlt und eingesetzt wurde.

Deshalb sind wir in die gegenwartige
Sackgasse geraten. In dem Masse,
wie die unterdrickte Mehrheit immer
mehr Widerstand leistet und den Ty-
rannen durch Massnahmen wie Boy-
kott, Streik, Aufstand, Brandstiftung
und sogar bewaffneten Kampf mehr
und mehr unter Druck setzt, in dem
Masse wird dieses Regime gewalttati-
ger werden. Einerseits wird es repres-
sive Massnahmen ergreifen: Festnah-
men, Verurteilungen, Hinrichtungen,
Folter, Bannung, Propaganda, Aus-
nahmezustand und andere verzweifel-
te und gewalttatige Methoden: Ande-
rerseits wird es Reformen einflhren,
die fur die Mehrheit immer unannehm-
bar bleiben werden, weil alle Reformen
die Gewahr bieten mussen, dass die
weisse Minderheit an der Spitze bleibt.
Ein Regime, das vom Prinzip her der
Feind des Volkes ist, kann nicht plotz-
lich im Interesse des ganzen Volkes zu
regieren beginnen. Es kann nur durch
eine andere Regierung ersetzt werden
- durch eine Regierung, die von der
Mehrheit des Volkes mit dem aus-
drucklichen Mandat gewahlt wurde, im
Interesse des ganzen Volkes zu regie-
ren.

Ein Regime, das sich zum Feind des
Volkes gemacht hat, hat sich demnach
auch zum Feind Gottes gemacht. Die
Menschen sind zum Bilde Gottes ge-
schaffen, und was immer wir den Ge-
ringsten antun, tun wir Gott an (Mt
25,45).

Wird hier gesagt, der Staat oder das
Regime habe sich zum Feind Gottes
gemacht, so bedeutet das nicht, dass
alle, die das System unterstitzen, sich
dessen bewusst sind. Im Grossen und
Ganzen wissen sie Uberhaupt nicht,
was sie tun. Die Regierungspropagan-
da hat vielen Menschen Sand in die
Augen gestreut. Haufig leben sie in
volliger Unkenntnis der Konsequenzen,
die ihre Haltung nach sich zieht. Durch
diese Blindheit wird der Staat jedoch
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nicht weniger gewalttatig und nicht we-
niger zum Feind des Volkes und zum
Feind Gottes.

Andererseits ist die Tatsache, dass der
Staat tyrannisch und ein Feind Gottes
ist, keine Entschuldigung fur Hass. Als
Christen sind wir dazu gerufen, unsere
Feinde zu lieben (Mt 5,44). Dort steht
nicht, dass wir keine Feinde haben
werden oder haben sollen, oder dass
wir Gewaltherrschaften nicht als unse-
re tatsachlichen Feinde bezeichnen
sollten. Doch haben wir einmal unsere
Feinde identifiziert, so missen wir uns
bemulhen, sie zu lieben. Das ist nicht
immer leicht. Doch dann durfen wir
nicht vergessen, dass die grosste Lie-
be, die wir beiden - den Unterdrickten
und unseren Feinden, den Unterdru-
ckern - entgegenbringen, sich darin
erweist, dass wir die Unterdrickung
beseitigen, die Gewaltherrscher ent-
machten und eine gerechte Regierung
zum Wohle aller einsetzen.

4.4 Botschaft der Hoffnung

Im Zentrum des Evangeliums Jesu
Christi und im Zentrum jedes wahren
prophetischen Glaubens steht die Bot-
schaft der Hoffnung. In diesem Augen-
blick der Krise in Sudafrika gibt es
nichts, das notwendiger und wichtiger
ware als die christliche Botschaft der
Hoffnung.

Jesus hat uns gelehrt, von dieser Hoff-
nung als dem Kommen des Reiches
Gottes zu sprechen. Wir glauben, dass
Gott in unserer Welt am Werk ist und
hoffnrungslose und vom Bdsen ge-
zeichnete Situationen zum Guten wen-
den kann, damit ,Sein Reich komme*
und ,Sein Wille geschehe wie im Him-
mel, so auf Erden®. Wir glauben, dass
Gutes und Gerechtigkeit und Liebe am
Ende triumphieren werden, und dass
Unterdrickung und Gewaltherrschaft
nicht von ewiger Dauer sein kdnnen,
Eines Tages wird Gott ,abwischen alle
Tranen von ihren Augen“ (Offb 7,17;
21,4) und ,da werden die Wolfe bei
den Lammern wohnen®, (Jes 11,6).
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Wahren Frieden und wahre Versoh-
nung wunschen wir uns nicht nur - sie
sind uns gewiss und versprochen. Das
ist unser Glaube und unsere Hoffnung.
Warum hat die ,Kirchentheologie® in
ihren Erklarungen und Verlautbarun-
gen diese volimachtige Botschaft der
Hoffnung nicht herausgestellt? Viel-
leicht weil sich die Kirchenfuhrer an die
Unterdricker und nicht an die Unter-
drickten gewandt haben? Vielleicht
um die Unterdruckten nicht zu ermuti-
gen, sich allzu viele und zu grosse
Hoffnungen zu machen?

In dem Masse, wie sich die Krise tag-
taglich zuspitzt, haben beide - Unter-
dricker wie Unterdrickte - das Recht,
von den Kirchen eine Botschaft der
Hoffnung zu fordern. Die meisten der
unterdrickten Menschen in Sudafrika.
sind nicht ohne Hoffhung; das gilt ganz
besonders flur die Jugend. Sie handeln
mutig und ohne Furcht, weil sie die
Gewissheit haben, dass die Befreiung
kommen wird. Oft genug wird ihr Kor-
per getotet, doch es gibt jetzt nichts
mehr, das ihren Geist und ihre Hoff-
nung toéten kann. Doch Hoffnung
braucht Bestatigung: Hoffnung muss
genahrt und gestarkt werden. Hoffnung
muss verbreitet werden. Den Men-
schen muss immer und immer wieder
gesagt werden, dass Gott auf ihrer Sei-
te ist.

Andererseits sind die Unterdrtcker und
jene, die ihrer Propaganda Glauben
schenken, voll verzweifelter Angst.
Man muss ihnen das teuflisch Bdse
des gegenwartigen Systems klarma-
chen, und sie mussen zur Busse geru-
fen werden, doch man muss ihnen
auch etwas geben, worauf sie ihre
Hoffnung setzen konnen. Im Augen-
blick hegen sie falsche Hoffnungen.
Sie hoffen, den Status quo und ihre
Sonderrechte - mit einigen Einschran-
kungen vielleicht - aufrechtzuerhalten,
und sie furchten jede echte Alternative.
Doch sie kdnnen auf weit mehr als das
hoffen und haben nichts zu firchten.
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Kann ihnen da die christliche Botschaft
der Hoffnung nicht Hilfe geben?

Es gibt Hoffnung. Es gibt Hoffnung fur
uns alle. Doch der Weg auf diese Hoff-
nung hin wird sehr schwer und sehr
schmerzhaft sein. Auseinandersetzung
und Kampf werden sich in den vor uns
liegenden Monaten und Jahren ver-
starken, denn es gibt keine andere
Moglichkeit, Ungerechtigkeit und Un-
terdrickung zu beseitigen. Doch Gott
ist mit uns. Wir konnen nur lernen,
Werkzeuge seines Friedens zu wer-
den, selbst bis in den Tod, Wir mussen
am Kreuzestod Christi teilhaben, wenn
wir die Hoffnung auf die Teilhabe an
seiner Auferstehung unser eigen nen-
nen wollen.

5. Herausforderung zum Handeln

5.1. Gott steht auf der Seite der Unter-
drickten

Sagt man heute, die Kirche musse sich
mm eindeutig und konsequent auf die
Seite der Armen und Unterdrickten
stellen, so Ubersieht man die Tatsache,
dass die Mehrzahl aller Christen in
Sudafrika dies bereits getan hat. Der
bei weitem grosste Teil der Kirche in
Sudafrika ist arm und unterdrickt. Na-
tirlich kann nicht selbstverstandlich
angenommen werden, dass jeder, der
unterdrickt ist, den Kampf aufgenom-
men hat und fur seine Befreiung
kampft. Noch kann angenommen wer-
den, dass sich alle Unterdrickten
Christen der Tatsache voll bewusst
sind, dass ihre Sache Gottes Sache
ist. Trotzdem ist es wahr, dass die Kir-
che bereits auf Seiten der Unterdrick-
ten steht, denn dort findet sich die
Mehrheit ihrer Mitglieder. Dieser Tat-
bestand muss von der ganzen Kirche
anerkannt und bestatigt werden.

Am Anfang dieses Dokumentes wurde
aufgezeigt, dass die gegenwartige Kri-
se die Spaltungen in der Kirche zutage
gebracht hat. Wir sind aus genau dem
Grund eine gespaltene Kirche, weil
nicht alle Mitglieder unserer Kirchen
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Stellung gegen die Unterdrickung be-
zogen haben. In anderen Worten:
Nicht alle Christen sind eins mit dem
Gott, von dem es heisst: ,Der Herr
schafft Gerechtigkeit und Recht allen,
die Unrecht leiden" (Psalm 103,6).
Was die gegenwartige Krise anlangt,
gibt es nur einen Weg zur Einheit der
Kirche, namlich den Weg, auf dem je-
ne Christen, die auf der Seite des Un-
terdrickers oder zwischen den Fronten
stehen, auf die andere Seite hinlber-
wechseln, um mit den Unterdrickten
im Glauben und im Handeln vereint zu
sein. Einigkeit und Versohnung inner-
halb der Kirche selbst ist nur im Eins-
sein mit Gott und Jesus Christus mog-
lich, und sie sind auf der Seite der Ar-
men und Unterdrickten.

Wenn die Kirche sich dahin gehend
verandern und dies zu ihrem erklarten
Ziel machen soll - wie mussen dann
diese neuen Erkenntnisse in konkretes
und wirksames Handeln umgesetzt
werden?

5.2 Teilnahme am Kampf

Tun sie es nicht bereits, so mussen
sich Christen ganz einfach an dem
Kampf fur Befreiung und fir eine ge-
rechte Gesellschaft beteiligen. Die Ak-
tionen der Bevolkerung - vom Verbrau-
cherboykott bis zum Niederlegen der
Arbeit - mussen von der Kirche ermu-
tigt und unterstitzt werden. Manchmal
wird Kritik notwendig sein, doch Ermu-
tigung und Unterstitzung werden
ebenso notwendig sein. Anders aus-
gedruckt: Die gegenwartige Krise for-
dert die ganze Kirche dazu heraus, ihr
geistliches Amt nicht mehr lediglich als
,/Ambulanz-Dienst' zu verstehen, son-
dern als Engagement und Teilnahme
am Kampf.

5.3 Veranderung kirchlicher Aktivitaten
Die Kirche hat ihre eigenen besonde-
ren Veranstaltungen: Sonntagsgottes-
dienste, Abendmahlsgottesdienste,
Taufen, Kindergottesdienste, Beerdi-
gungen usw. Ausserdem hat die Kirche
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ihre eigene Sprache, mit der sie ihren
Glauben und ihre Verpflichtung aus-
drickt, zum Beispiel in der Form von
Glaubensbekenntnissen. Diese kirchli-
chen Handlungen muissen neue For-
men finden, um eine noch grossere
Ubereinstimmung mit einem propheti-
schen Glauben zu erzielen, der auf
den KAIROS, den Gott uns heute an-
bietet, bezogen ist. Die bdsen Krafte,
von denen wir in der Taufe sprechen,
mussen beim Namen genannt werden.
Wir wissen, was diese. bosen Krafte im
heutigen Sldafrika sind. Auch das
Einssein und Miteinanderteilen, zu
dem wir uns in unseren Abendmabhls-
gottesdiensten oder Messen beken-
nen, muss beim Namen genannt wer-
den. Es bedeutet die Solidaritat der
Menschen untereinander, die alle zum
Kampf um Gottes Frieden fur Sudafrika
einladt. Die Busse, die wir predigen,
muss beim Namen genannt werden.
Es ist Busse fur unser schuldigwerden
an Leid und Unterdrickung im Land.
Vieles, was wir in unseren Gottes-
diensten tun, hat fur die Unterdrickten
seine Bedeutung verloren. Unsere Got-
tesdienste haben sich den Bedurfnis-
sen des einzelnen nach Trost und Si-
cherheit angepasst. Nun mussen eben
diese kirchlichen Handlungen neue
Formen erhalten, um den echten reli-
giésen Bedurfnissen aller Menschen
zu dienen und um den befreienden
Auftrag Gottes und der Kirche in dieser
Welt zu verbreiten.

5.4 Besondere Aktionen

Uber ihre normalen Aktivititen hinaus
musste die Kirche Sonderprogramme,
Aktionen und Kampagnen entwickeln,
bezogen auf die besonderen Erforder-
nisse des Befreiungskampfes in Stdaf-
rika. Doch hier ist besondere Vorsicht
geboten. Die Kirche muss es vermei-
den, zur "Dritten Kraft" zu werden, die
zwischen den Unterdrickern und den
Unterdrickten steht. Die Programme
und Kampagnen der Kirche durfen kein
Duplikat dessen sein, was die beste-
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henden Organisationen bereits unter-
nehmen, und - was noch ernster ge-
nommen werden muss: Die Kirche darf
keine Verwirrung bringen, indem sie
Programme entwickelt, die dem Kampf
der politischen Organisationen, die die
echten Anwalte der Klagen und Forde-
rungen der Bevolkerung sind, entge-
genlaufen. Gegenseitige Konsultation,
Koordination und Kooperation werden
vonnoten sein. Wir streben alle das-
selbe Ziel an, auch wenn wir unter-
schiedlicher Auffassung uber die end-
gultige Bedeutung dessen sind, wofur
wir uns einsetzen

5.5 Ziviler Ungehorsam

Steht die Tatsache fest, dass das ge-
genwartige Regime keine moralische
Legitimitat hat und in der Tat ein tyran-
nisches System ist, hat dies gewisse
Folgen fir die Kirche und ihre Hand-
lungsweisen.

Erstens: Die Kirche darf mit einem
System der Gewaltherrschaft nicht ko-
operieren. Sie darf oder sollte nichts
tun, das einem moralisch nicht legiti-
men Regime den Anschein der Legiti-
mitat gibt.

Zweitens: Die Kirche sollte nicht nur fur
einen Regierungswechsel beten, son-
dern sollte in jeder Gemeinde ihre Mit-
glieder mobilisieren, daruber nachzu-
denken und dafur zu arbeiten und zu
planen, wie ein Regierungswechsel in
Sudafrika zu erreichen ist. Wir missen
vorwarts blicken und uns jetzt mit fes-
ter Hoffnung und zuversichtlichem
Glauben fur eine bessere Zukunft ein-
setzen.

Und schliesslich bedeutet die morali-
sche Unrechtmassigkeit des Apartheid-
regimes, dass sich die Kirche zu ge-
wissen Zeiten in Aktionen des zivilen
Ungehorsams engagieren muss. Eine
Kirche, die ihre Verantwortung in die-
ser Lage ernst nimmt, wird sich
manchmal dem Staat widersetzen und
ihm den Gehorsam verweigern mus-
sen, weil sie Gott gehorcht.
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5.6. Geistige Fuhrerschaft

Besonders inmitten unserer gegenwar-
tigen Krise erwarten die Menschen von
der Kirche geistige Fuhrerschaft. Um
dieser Erwartung gerecht zu werden,
muss die Kirche zuerst ihren Stand-
punkt eindeutig festlegen und niemals
mude werden, den Menschen ihren
Standpunkt zu erklaren und mit ihnen
daruber im Dialog zu bleiben. Dann
muss sie den Menschen helfen, ihre
Rechte und Pflichten zu verstehen. Es
darf kein Missverstandnis daruber be-
stehen, dass es die moralische Pflicht
aller Unterdruckten ist, der Unterdru-
ckung Widerstand zu leisten und fir
Befreiung und Gerechtigkeit zu kamp-
fen. Ebenso wird die Kirche auch ein-
sehen, dass sie manchmal Exzesse
eindammen und an das Gewissen je-
ner appellieren muss, die gedankenlos
und unkontrolliert handeln.

Doch die Kirche Jesu Christi ist nicht
dazu gerufen, eine Bastion der Vor-
sicht und Massigung zu sein. Die Kir-
che muss die Menschen herausfor-
dern, inspirieren und motivieren.

Sie hat eine Botschaft vom Kreuz, die
uns dazu inspiriert, fir Gerechtigkeit
und Befreiung Opfer zu bringen. Sie
hat eine Botschaft der Hoffnung, die
uns dazu herausfordert, wach zu wer-
den und mit Hoffnung und Vertrauen
zu handeln. Die Kirche muss diese
Botschaft nicht nur in Worten, Predig-
ten und Erklarungen verkinden, son-
dern auch durch ihre Aktionen, Pro-
gramme, Kampagnen und Gottes-
dienste.

Schlussfolgerung

Wie wir bereits gesagt haben, ist die-
ses Dokument nicht endguiltig. Es ist
unsere Hoffnung, dass es Diskussion,
Gesprach, Reflexion und Gebet anre-
gen, aber vor allem zum Handeln flih-
ren wird. Wir fordern alle verpflichteten
Christen auf, diese Sache weiter zu
verfolgen, mehr nachzuforschen, die
Themen, die wir hier angesprochen
haben, weiterzuentwickeln oder Kritik
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an ihnen zu Uben und mit den Fragen
unserer Zeit zur Bibel zurlickzukehren,
SO wie wir es versucht haben.

Obwohl dieses Dokument verschiede-
ne Arten des Engagements andeutet,
schreibt es dem einzelnen eine be-
stimmte Handlungsweise nicht vor. Wir
rufen alle, die sich dieser propretischen
Theologie verpflichtet wissen, dazu
auf, das Dokument grossen und klei-
nen Gruppen zur Diskussion vorzule-
gen, um ihrer jeweiligen Situation ent-
sprechend das richtige Vorgehen fest-
zulegen und sich mit anderen Gruppen
und Organisationen zusammenzutun.
Die hier vorgestellte Herausforderung
zur Erneuerung und zur Tat ist an die
Kirche gerichtet. Doch das soll nicht
heissen, dass sie nur fur die Kirchen-
fuhrer gedacht ist. Die Herausforde-
rung des Glaubens und des KAIROS
unserer Zeit ist an alle gerichtet, die
sich Christen nennen. Keiner von uns
darf es sich bequem machen und dar-
auf warten, was unsere Kirchenfuhrer
oder sonst jemand uns zu tun heissen
Wir alle miussen Verantwortung zum
Handeln und zur Verwirklichung unse-
res christlichen Glaubens in dieser La-
ge ubernehmen. Wir bitten darum,
dass Gott uns allen helfen moge, die
Herausforderung unserer Zeit in die
Tat umzusetzen.

Wir als Theologen (Laien- und Berufs-
theologen) fuhlten uns durch unser
eigenes Nachdenken ausserst heraus-
gefordert; durch den gegenseitigen
Gedankenaustausch und unsere Ent-
deckungen, die wir beim Treffen in
kleineren und grosseren Kreisen bei
der Vorbereitung und Arbeit an diesem
Dokument gemacht haben. Wir sind
Uberzeugt, dass diese Herausforde-
rung von Gott kommt und an uns alle
gerichtet ist. Wir betrachten diese Krise
oder KAIROS in der Tat als Heimsu-
chung Gottes.

Zum Schluss mochten wir unsere Bru-
der und Schwestern in der ganzen
Welt bitten, uns in dieser Angelegen-
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heit ihre notwendige Unterstiitzung zu
geben, damit dem taglichen Verlust so
vieler junger Menschenleben ein
schnelles Ende gesetzt werden kann.
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